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RAPPORT D’AUDIT 
 

 

Méthode boisement (projet labellisé sous V1 ou V2) 
 

 

Nom du projet : Projet Néosylva – Pays de la Loire (44) – 2KERO-118 (2)____________ 
 

Porteur de projet ou mandataire : NÉOSYLVA_________________________________ 
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PARTIE 1 : CARACTÉRISTIQUES DU PROJET 
 

Informations générales A remplir par l’auditeur 

Date audit1 27/11/2025 

Auditeur (et organisme) GUINARD Antoine & COUÉ Grégory – PEFC TERRITOIRES OUEST 

Personnes accompagnant l’auditeur (et organismes) Jean-Guénolé CORNET & Aurélien BLOND - NÉOSYLVA 

Arrêté MFR en vigueur au moment de la labellisation du 

projet 
Arrêté MFR n° 2020/DRAAF/67 

Commune, département Assérac – Loire-Atlantique (44) 

Surface projet 3,98 ha 

 

Densité de plantation : _______ plants/ha 

Date de plantation : 2020-2021__________ 

 

Essences : indiquer la ventilation des essences à la plantation : 

Douglas – 1600t/ha 

Pin maritime – 1600t/ha 

Cèdre de l’Atlas – 1100t/ha 

Feuillus divers – 625t/ha 

 

 

 
1 Attention à bien s’assurer que la date d’audit est correcte, au regard des exigences précisées dans la méthode V3 en fonction des essences plantées et du pourcentage des regarnis éventuels. 
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PARTIE 2 : AUDIT DOCUMENTAIRE 
 

Analyse des factures et du rapport de suivi 

L’analyse des factures et du rapport de suivi fournis par le porteur de projet ou son mandataire est-elle cohérente ? 

 Oui 

 Non, expliquer les écarts constatés : 

 

 

Ventilation des plants 

Y a-t-il eu un changement de plants par rapport à ce qui avait été prévu initialement lors de la labellisation ? 

 Oui 

 Non 

 

 

Si oui, le changement a-t-il respecté une proportion de 20 % maximum et a-t-il respecté les co-bénéfices (en termes de mélange et d’autochtonie) ? 

 Oui 

 Non, expliquer les écarts constatés : 
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Regarni(s) éventuel(s) 

Le cas échéant, le porteur de projet a-t-il effectué des regarnis2 ? 

 Oui 

 Non concerné : aucun regarni n’a été effectué 

Si oui, avec quelles essences a été fait le regarni ? 

Des regarnis de Cèdre ont été réalisés en fin d’année 2020. 

 

Le cas échéant, les essences des regarnis éventuels ont-elles été sélectionnées parmi les essences initiales du projet respectent-elles les arrêtés MFR régional 

en vigueur au moment de la labellisation du projet ? 

 Oui 

 Non 

Si non, expliquer pourquoi l’arrêté MFR n’a-t-il pas été respecté pour une ou plusieurs essences de regarni ? 

 

Une tolérance peut être apportée en cas de dérogation aux MFR validée par la DRAAF et le recours à des essences du label Végétal local est également toléré 

en cas de manque de plants. 

 

Financements publics perçus 

Le projet a-t-il bénéficié de financements publics ? 

 Oui 

 Non 

 

 
2 Il n’y a pas d’année limite pour regarnir dans la V1 et la V2. 
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Si oui, le montant des financements publics couvrait moins de 50 % des coûts totaux du projet ? 

 Oui 

 Non 

Si oui, détailler la part représentée par les financements publics 

 

Si non, le projet ne respecte pas une condition d’éligibilité et se voit retirer la labellisation bas-carbone. 

 

Document de gestion durable 

Au moment de l’audit, un document de gestion durable était-il agréé et en vigueur ? 

 Oui 

 Non 

Si non, le projet ne respecte pas une condition d’éligibilité et se voit retirer la labellisation bas-carbone. 
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PARTIE 3 : VÉRIFICATION DOCUMENTAIRE ET DE TERRAIN DES CO-BÉNÉFICES 
 

N° 
Type de co-

bénéfice 
Intitulé Critère d’évaluation 

Valeur du 

bonus 

Valeur 

déclarée 

Valeur 

auditée 
Commentaire auditeur 

1 
Socio-

économique 

Création de plus-

value économique 

territoriale 

La majorité des entreprises de travaux forestiers 

(ETF) retenues sont situées dans un rayon de 50 km 

autour du chantier de boisement 

+ 3 0 0  

La majorité des entreprises de travaux forestiers 

(ETF) retenues sont situées dans un rayon entre 50 

et 100 km autour du chantier de boisement 

+ 2 0 0  

2 
Socio-

économique 

Intégration par 

l’emploi 

Une partie des travaux sera réalisée par des 

entreprises de réinsertion professionnelle ou d'aide 

à l'emploi de personnes en situation de handicap 

+ 5 0 0  

3 

Socio-

économique 

V2 

Filtration de l’air en 

zone urbaine 

Le boisement est localisé sur le territoire d’une  

métropole ou d’une communauté urbaine 
+ 5    

Le boisement est localisé sur le territoire d’une 

communauté d’agglomération 
+ 2 2 2 

Communauté d'agglomération de la Presqu'île de 

Guérande Atlantique 

3 

Socio-

économique 

V1 

Filtration de l’air en 

zone urbaine 

Le boisement est localisé sur le territoire d’une  

communauté d’agglomération, d’une métropole ou 

d’une communauté urbaine 

+ 1 0 0  

4 
Socio-

économique 

Certification 

forestière 

Adhésion à une certification de gestion durable 

(PEFC, FSC…) 
+ 5 5 5  

5 
Socio-

économique 

Regroupement de 

la gestion forestière 

Le boisement a lieu dans le cadre d’un projet 

collectif de regroupement de plusieurs 

propriétaires (ASLGF, GIEEF…) 

+ 5 0 0  

6 

Socio-

économique 

V2 

Assurance 

forestière 

Le propriétaire a souscrit une assurance forestière, 

en particulier en cas d’incendie et tempête qui 

couvre une partie des frais de reboisement 

+ 1 0 0  

6 

Socio-

économique 

V1 

Assurance 

forestière 

Le propriétaire a souscrit une assurance forestière, 

en particulier en cas d’incendie et tempête qui 

couvre une partie des frais de reboisement 

+ 2 0 0  
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7 
Préservation 

des sols 
Préparation du sol 

Préparation du sol en bandes + 2 2 2  

Préparation du sol par potets travaillés + 4    

8 Biodiversité 
Introduction de 

biodiversité (1/2) 

Boisement avec 3 essences (ou plus), dont au moins 

2 essences autochtones représentent au moins 

40 % des plants 

+ 5 0 0  

Boisement en mélange de 2 essences, avec au 

moins 10 % des plants avec une essence 

autochtone 

+ 1 1 1 Chêne pubescent, Pin maritime 

9 Biodiversité 

Introduction de 

biodiversité (2/2) 

A auditer sur le 

terrain 

Création de bordures feuillues linéaires (routes, 

chemins, limites de parcelles) 
+ 1 1 1  

10 Biodiversité 

Préservation de la 

biodiversité 

préexistante 

A auditer sur le 

terrain 

Maintien de bordures boisées présentes à 

proximité des parcelles à boiser 
+ 2 0 0  

11 Eau 

Prise en compte de 

milieux aquatiques 

ou humides (1/2) 

Choix d'essences adaptées aux bordures de milieux 

aquatiques (ruisseaux, mares, étangs) et zones 

humides éventuellement présentes (justifier leur 

adéquation) 

+ 1 0 0  

12 Eau 

Prise en compte de 

milieux aquatiques 

ou humides (2/2) 

A auditer sur le 

terrain 

Le boisement résineux est effectué à plus de 10 m 

de la bordure d’un cours d’eau 
+ 1 0 0  

13 
Eau 

V2 

Amélioration de la 

qualité de l’eau 

Boisement en périmètre de protection rapproché 

(PPR) ou éloigné (PPE) de captage d’eau 
+ 5 0 0  

13 
Eau 

V1 

Amélioration de la 

qualité de l’eau 

Boisement en périmètre de protection rapproché 

(PPR) ou éloigné (PPE) de captage d’eau 
+ 3 0 0  
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14 Eau 

Amélioration de la 

biodiversité liée aux 

milieux humides 

A auditer sur le 

terrain 

Restauration de milieux humides (curage de 

mardelles, mares…) ou création ex nihilo d’une 

ripisylve feuillue 

+ 5 0 0  

 

 

 

Co-bénéfice 
Valeur déclarée par le porteur 

de projet (ex : 6/24) 

Valeur suite à la vérification 

de l’auditeur (ex : 6/24) 

Pourcentage déclaré par le 

porteur de projet (ex : 25 %) 

Pourcentage suite à la vérification 

de l’auditeur (ex : 25 %) 

Socio-économique 7 7 29% 29% 

Préservation des sols 2 2 50% 50% 

Biodiversité 2 2 25% 25% 

Eau 0 0 0% 0% 
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PARTIE 4 : AUDIT DE TERRAIN 
 

Surface projet : 3,98 ha 

Surface plantée : 3,98 ha 

Comptage statistique : plein et 20% 

 

Vérification de la station 

 

Suite au sondage effectué par l’auditeur, la description de la station est-elle conforme à celle effectuée par le porteur de projet ou son mandataire dans le 

document 33 ? 

 Oui 

 Non, expliquer les écarts ou différences constatées sur le terrain : 

 

 

Les classes de fertilité retenues et justifiées par le porteur de projet ou son mandataire dans le document 3 paraissent-elles cohérentes avec ce que l’auditeur 

constate sur le terrain ? 

 Oui 

 Non, expliquer les écarts ou différences constatées sur le terrain : 

 
3 Anciennement document 6 (avant l’instruction sous Démarches simplifiées) 
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Si non, demander au porteur de projet ou à son mandataire de refaire les calculs sur la version du calculateur v15/10/2021 pour les essences pour lesquelles 

des incohérences de fertilité ont été constatées. En cas de refus par le porteur de projet ou le mandataire, imputer un rabais de 50 % au tonnage carbone 

initialement labellisé. 

 

 

Calcul des pourcentages de plants vivants par tènement 

 

Tènement, parcelles et essences Surface 
Densité initiale de 

plantation 

% de plants 

vivants 

Densité de plants 

vivants/ha à l’audit 

Ténement 1 / Parcelle O(p) 

Douglas, Chêne pubescent, Chêne vert, Arbousier, Châtaignier, Tilleul à 

petites feuilles 

1,38 ha 1360 plants/ha 74,84 % 1015 plants/ha 

Ténement 2 / Parcelle P 

Pin maritime, Cèdre de l’Atlas 
2,6 ha 

 

1350 plants/ha 

 

44,16 % 583 plants/ha 
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 ha plants/ha % plants/ha 

 ha plants/ha % plants/ha 

 ha plants/ha % plants/ha 
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PARTIE 5 : GÉNÉRATION DES RÉDUCTIONS D’ÉMISSIONS DE L’EMPREINTE  
 

 

Quelles étaient les réductions d’émissions de l’empreinte (REE) potentielles tels que calculées à l’année n dans le document 8 ou telles que recalculées dans le 

rapport de suivi ? 1054______________________ 

 

Quelle est la densité objectif du peuplement (hors peupliers et noyers et hors essences hors arrêté MFR) ? 900 plants/ha 

Si concerné, quelle est la densité objectif pour les tènements de peupliers et/ou de noyers ? __________ plants/ha 

Si concerné, quelle est la densité objectif pour les essences hors arrêté MFR ? __________ plants/ha 

 

Quel est le taux de survie du peuplement (hors essences hors arrêté MFR et hors tènement de peupliers et/ou noyers) constaté par l’auditeur (à pondérer par 

la surface de chaque tènement dans le tableau précédent) ? 54,80 % 

Si concerné, quel est le taux de survie des tènements de peupliers et/ou noyers) constaté par l’auditeur (à pondérer par la surface de chaque tènement dans le 

tableau précédent) ? __________ % 

Si concerné, quel est le taux de survie de essences hors arrêté MFR constaté par l’auditeur (à pondérer par la surface de chaque tènement dans le tableau 

précédent) ? __________ % 

 

Quelle est la densité de plants (hors peupliers et/ou noyers et hors essences hors arrêté MFR) vivants/ha à n+5 (à pondérer par la surface de chaque tènement 

dans le tableau précédent) : 733 plants/ha 

Si concerné, quelle est la densité de plants de noyers et/ou peupliers vivants/ha à n+5 (à pondérer par la surface de chaque tènement dans le tableau 

précédent) : __________ plants/ha 

Si concerné, quelle est la densité de plants d’essences hors arrêté MFR vivants/ha à n+5 (à pondérer par la surface de chaque tènement dans le tableau 

précédent) : __________ plants/ha 

 

Y a-t-il un rabais à appliquer suite à l’audit à cause d’une densité à 5 ans inférieure à la densité objectif ? 

 Oui, indiquer la valeur : 18,55 % NB : Pondérer si présence de peupliers, noyers ou essences hors arrêté MFR, en fonction de leur ventilation à la plantation 

 Non, aucun ; le projet est-au-dessus de la densité minimale exigée par l’arrêté MFR en vigueur dans la région au moment de la labellisation bas-carbone du 

projet. 

Y a-t-il un rabais à appliquer suite à l’audit à cause d’une surface boisée inférieure à la surface déclarée initialement ? 
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 Oui, indiquer la valeur : __________ % 

 Non, aucun ; la surface boisée correspond à la surface prévue initialement. 

Si oui, comment expliquer la différence observée sur la surface ? 

 

 

Quelles sont les REE à certifier suite à l’audit de ce projet ? 858,5 tCO2 

 

Remarques générales supplémentaires de l’auditeur, appréciation générale du projet par l’auditeur 

Le taux de survie général est grevé par la partie Cèdre de l’Atlas du tènement 2 qui a rencontré de nombreuses difficultés au cours des 5 années, que ce 

soit en termes de plantation, de suivis, de rigueur de travail de la part de l’ETF. Les échanges avec le mandataire ont permis de mieux comprendre les ratios 

faibles de plants vivants constatés lors de l’audit sur cette parcelle. 

 

Date : 07/01/2026________ 

Signature de l’auditeur 


